LA f.}m
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Demandantes

v. ~
‘ | PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AWILDA APONTE ROQUE Y OTROS g

Demandados

SENTENCIA

L  RELACION DE LOS PROCEDIMIENTOS

El 14 de noviembre de 1980, Servicios Legales de Puerto Rico,
Inc., presentd una demanda de Injunction' contra la entonges' Secretaria
del Departamento de Inst'ruccic’m i’ﬁblica, Sra: Maria Sdcbrrb Lacot, la
Administradora del Programa de Educacién Especial y otros
funcionarios y empleados del Departamento?. Se incluyeron como
Demandantes a ocho padres y madres de nifios/as con inhabilidades, por
si y’ en representacion de sus hijos/as. También formé paﬁe de la
demanda la predecesora de lo que hoy es el Comité Timén Prb Nifios
| Impedidos de Puerto Rico, Inc.

Los demandantes solicitaron la certificacién del pléito COmo uno
de clase de conformidad con las Réglas 20.1 y 20.2 (b) de las de
Procedimiento Civil de 1979, 32 LP.R A. Ap. IT, por entender que haba
una situacion generalizada y de grandes proporciones consist_ente en que

el Departamento de Instruccién Publica, hoy Departamento de

ILa demanda fue suscrita por la Leda. Georgina Candal, hoy jueza superior, y por el Ledo. Heriberto
Quiniones Echevarrfa, hoy profesor de la Escuela de Derecho de la U.LA. .

: Los funcionarios y empleados restantes eran los superintendentes de varios distritos escolares y la
directora de una escuela de educacion especial.



Educacion, en adelante Departamento, no le estaba pmygyendo a los
nifios/as de Puerto Rico con inhabilidades, los servicios. educativos y
relacionados que les garantizaba la Ley de Educaéién para Niflos/as
Incapacitados (Education for All the Handicapped Children Act) de
1975, 20 U.S.C. 1401 y la entonces vigente legislacién de Puerto Rico
sobre educacnon especial, Ley Nam. 21 del 22 de julIO de 1977, 18
L.P.R.A. Secc. 1331 y ss.?

El Tribunal Superior de San Juan, a través del juez, Honorable
Pefer Ortiz*, determiné que existian los requisitos para certificar la clase,
y el 10 de septiembre de 1981 emjtic": una Resolucién y Orden en la cual

certificé la clase descrita como:

“...todos los nifios con impedimentos menores de 21 afios
elegibles o participantes en el Programa de Educacion
Espec1al del Departamento de Instruccién Publica a
quienes los demandados no les estan proveyendo la
educacion especial 'y servicios relacionados que les
garantiza la legislacion de educacion especial”. |

Las violaciones de Ley que se alegaron en la demanda incluian

las siguientes:

? Durante el transcurso de este litigio, la legislacién federal y la de Puerto Rico que reconocen el
derecho de los estudiantes con inhabilidades a recibir los servicios educativos que necesitan, han sido
objeto de enmiendas. Al presente la legislacién federal principal aplicable es conocida como Ia Ley
para La Educacién de Personas con Inhabilidades (Individuals with Disabilities Education Act), 20
U.S.C. Seccién 1440-1487. Esta legislacion es comtinmente conocida como la Ley IDEA, por sus
siglas en Inglés. En Puerto Rico, la Ley Niim. 21 del 22 de julio de 1977 fue sustituida por la Ley
Nimero 51 de 7 de junio de 1996, 18 LPRA Sec. 1345 y siguientes. En la jurisdiccién federal y en
Puerto Rico existen otras leyes que reconocen y establecen derechos a los estudiantes con -
inhabilidades, incluyendo la Seccién 504 de la Ley de Rehabilitacion de 1973, 29 USC 704 y el
Injunction bajo la ley de Derechos Civiles Federal, conocido como la Seccién 1983, por su
codificacion en 42 USC 1983. En Puerto Rico Ia Ley que crea la Oficina del Procurador de las
Personas con Impedimentos, Ley Niimero 2 de 27 de septiembre de 1985, 3 L.P.R.A §532 et seq., s
una fuente de proteccién adicional para los estudlantes con inhabilidades. _

* * Con motivo del nombramiento del Honorable Peter Ortiz como Juez Asociado del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, el presente-itigio continué bajo la atencién del Honorable Pedro Lépez Oliver quien
pas a atender los asuntos encomendados a la sala 907 del Tribunal Superior de San Juan a la que
se encontraba asignada la accién. Posteriormente, en sus distintas etapas, el caso ha estado bajo la
atencion de los/las magistrados/as que han presidido la sala 907, incluyendo al Honorable Gilberto
Gierbolini, hijo; 1a Honorable Carmen Rita Vélez Borrés y la jueza que suscribe.
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El Departamento no estaba identificando y localizando a los
nifios, niiias y jovenes con inhabilidades.

El Departamento no estaba evaluando a los estudiantes dentro

de un plazo razonable.

Las evaluaciones no se estaban discutiendo con los

padres/madres.

Los Programas Educativos Individualizados (PEI) no se

* estaban preparando dentro de los términos dispuestos por ley.

Los nifios y nifias con inhabilidades no eran ubicados dentro
de un plazo razonable.
Se estaba discriminado contra los nifios y nifias con

inhabilidades por razén de su impedimento. .

A los nifios y nifias con inhabilidades no les estaban

ofreciendo los servicios relacionados a la educacién especial

0 el Departamento se tardaba irrazonablemente en proveerlos.,

'Luego de una vista evidenciaria y mediante Resolucién y Orden

sobre Injuhction Preliminar, el 10 de septiembre de 1981, el Tribunal

dispuso que el Departamento venia obligado a:

L.

A partir de la Orden Sobre Injunction Prelimin.ar,‘ evaluar
a los nifios/as con inhabilidades que en adélante fueran
‘registrados en el Programa de Educacion Especial, y ubicar
los mismos en un periodo de sesenta dfas ‘a» pattir de la
fecha del Registro. Dicha ubicacién incluja proveerle

todos los servicios educativos y relacionados,
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2. En cuanto a los miembros de la clase que a la fecha de la

orden estaban registrados en el programa, pero no estaban

recibiendo servicios, ordené que fueran evaluados en un

plazo de sesenta dias a partir de la -‘Or&en y que

comenzaran a recibir los servicios educativos y

relacionados en un'piazo de noventa dias.

3.  Ordend al. Departamento irhplementar un programa de

" divulgacién periddico y c;ontinuo para orientar a los
padres/madres de nifios y nifias con inhabilidades,
mediante programas y cufias radiales sobre los‘derechos de

los miembros de la clase a recibir educacion especial y

servicios relacionados. Los maestros del sistema publico -

también debian ser orientados al respecto, de conformidad

con la orden dél Tribunal.

Por ultimo, la Orden dispuso una obligacién general por parte de .

los demandados de proveer a los miembros de la clase todos los
servicios dispuestos por la legislacién federal y de Puerto Rico.

A partir de la Resolucién y Orden sobre el Injunction Preliminar

y la Certificacién de la Clase, el Tribunal dedicé tiempo y esfuerzo |

considerable a atender los reclamos de incumplimiento presentados por
miembros individﬁales de la clase. Los abogados/as dé loé diféréntes
céntfos de Servicios Legales, a través de todo Puerto Rico, acudian al
Tribunal mediante mocioqes de desacato para presentar sitﬁaciones

similares a las que se plantearon en la demanda original y para solicitar
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remedios individuales para los miembros de la clase a quienes

representaban en su caracter individual.

Ante las mociones de desaca?o pendientes, el Tribunal decidi6
| n(;mbmr un Comisionad;) Especial de conformidad con la Regla 41 de
las de Procedimiento Civil de 1979, para que le asistiera en la

implementacién de la Orden de Injunction y en darle seguimiento a los

casos individuales. El 30 de marzo de 1984, el Tribunal acertadamente.

designé como Comisionado al Lcdo. Alberto Omar Jiménez.
Destacamos enféticamente, que durante todos los afios .en que el
licenciado Jiménez ha intervenido en el proceso desempefidndose como
Comisionado ha realizado una labor de excelen;:ia.

Inicialmente, el Tribunal, 4 través del Comisionado, dedicé su

atencion a cientos de casos de estudiantes que no estaban recibiendo uno -

0 mas servicios de educaciéﬁ especial a los que eran acreedores de
conformidad con la leéislacic’m y reglamentacién vigente, tanto federal
como de Puerto Rico. El Tribunal consideré que resultaba necesario
proveer un foro a los miembros individuales de la clase demandante,
debido a que el Departamento no contaba con un | procedimiento
administrativq de quérellas que estuviera funcionando y que permitiera
atender efectivamente los reclamos individuales.’

Como alternativa a requerir a los miembros de la clase que

presentaran acciones judiciales individuales en los foros judiciales con

5 Para ese entonces tampoco existia la Oficina del Procurador de las Personas con Impedimentos,
creada posteriormente en virtud de la Ley niimero 2 de 27 de septiembre de 1985, 3 LPRA 532, y
la cual eventualmente comenz6 a proveer, ¥ provee en la actualidad, un procedimiento administrativo
de querellas, sujeto a revisién judicial. Diclio procedimiento atiende, entre otras, querellas
relacionadas con la prestacién de educacion especial.
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competehcia a través del pais, el Tribunal considerd conve'nigme proveer

un mecanismo para la atencién de reclamos individuales. Surge del

ekpediente que a través de varios afios, por medio del Comisionado, se
intervino en cientos dé casos individuales en los cuales se obtuvieron
servicios a miembros de la clase mediante procedimientos informales de
negociacién. Ademis, en los casos en que fue necesario, el
Comisionado presidio, por encomienda del Tribunal,i procedimientos
adjﬁdicativos de conformidad con la Regla 41 de Procedimiento Civil
con el prop6sito de hacer recomendaciones con relacién ﬁ controversias
~ entre las partes sobre los serviciosv de educacion especial en casos
individuales.. |

| Por otro lado, durante el périodo en el cual el preéente litigio
sirvi6 como via resolutoria para las reclamaciones indi_viduales de
miembros de la clase, el Tribunal también prdveyé remedios en
multiples asuntos pertinentes a la clase en general. Cabe destacar entre
€stos la revisién de varios miles de expedientes de éstudiantes que por
afios, el Departamento habia declarado inelegibles para recibir servicios
de educacion especia}. A soliqitud de los repfesentantés de la clase y
mediante Resolucién y Oraén, ¢l Honorable Peter Ortiz, determiné que
varios de los criterios utilizados por el Departamento para determinar la
elegibilidad para servicios de educacién especial, eran contrarios a la
| legislacién vigente, tanto federal como la de Puerto Rico. El Tribunal
dispuso que todos.los casos declarados inelegibles debian ser revisados,

~con la participacién de los representantes de la clase, pai'é aplicarle los.
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criterios correctos dispuestos por ley. Durante aproximadaxﬂc‘_nte un afo,
representantes de Servicios Legales de Pﬁerto Rico y del Departamento,
‘se reunieron enl el Tﬁbunal y,. mediante varios grupos de trabajo,
revisaron cada uno de los expedientes. En casi la totglidad de los casos
las partes Ilegaron a un acuerdo respecto a si el/la estudiahte_ éra elegible

~para servicios. Los casos restantes fueron sometidos para la
consideracién del Tribunal a través del Comisionado.
De.for.ma similar, el Tribunal sirvié de foro pafa que las partes
discutieran y llegaran a estipulaciones respecto al primer Manual
de Eduéacién Especigl aprobado por el Departamento. El Manual
- establecia los procedimientos.para proveerle los: servicios educativos y
relacionados a los niﬁos)as con inhabilidades e incluyé una serie de
formularios que debian y deben utilizar los empleados y funcionarios

del Departamento en la prestacioén de servicios. La mayor parte del

Manual fue aprobado por estipulacion de las partes, pero hubo una serie

de controversias que fileron sometidas para la adjudicacién del Tribunal.

Posteriormente, durante los afios 1999 al 2000 los representantes de las
partes discutieron, en proéedimientos celebrados ante el Comisionado,
un nuevo Magual de Procedimientos de Educacion Especiai propuesto
por el Departamento, en sustitucién del Manual original. Nuévamente,
las partes llegaron a acuerdos C'OI'I relacién a casi la totalidad del 'Manuél
en cuestion. | | |

Una tercera drea en la cual el litigio ha provisto remedios en

proteccién de la clase demandante fue mediante el establecimiento de

-5*“1;,?@
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lo que se hg conocido como el “Remedio Provisional”. Se trata de un
valioso mecanismo creado por orden del Tribunal para ayudar a
proveerle a los miembros de la clase los serviéios relacionados de
terapiz; y evaluaciones periciales. Una vez establecido el derecho del
nifio o la nifia a recibir los seﬁicios en c-uestién, si el Departamento no
provee el mismo, los padres pueden contratar un especialista privado
que le ofrezca el servicio. La contratacién es autorizada luego de
ofrecerle al Departamento una ultima oportunidad para obtener el
servicio de forma inmediata. |

Inicialmente las facturas de los especialistas contx;at.ados a través
del mmedio provisiénal eran pagadas por medio de una 'cuenﬁ bancaria
cuya apertura fitera ordenada por. el Tribunal, en la cual se deposito el
dinerp que con ese propdsito se le ordené consignar al Departamento.
El Remedio Pljovis,ional:' fue objeto de una estipulacién entre las
partes el 3 de junio de 1992 y el Tribunal le impartié su aprobacién
mediante Resoluci6n del dia 24 de junio de 1992. Posteriormente, luego
de extensas conversaciones entre las partes, el Tribunal modificé los
procedimientos para implementar el Remedio Provisioﬁal mediante

Resoluci6n y Orden del 24 de noviembre de 1993. Cientos de nifios y
nifias se han beneficiado del Remedio Provisional en casos en que el
Departamento .no ha podido proveetr el servicio a través de sus
proéedimientos usuales para la contratacion de especialistas.

Otro remedio importante establecido a través &el litigio en

beneficio de la clase demandante, fue la creacién del procedimiento
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administrativo de querellas. De acuerdo a la ley ‘federal, el
Departamento debe proveer un procedimiento administrativo para la
atencion de querellas (“Due Process Hearings”), las cuales deben ser
| resuelt%s por los jueces administrativos designados para intervenir en los

mismos en un plazo de 45 dias. Segtn indicamos, al iniciarse el
presente litigio el Departamento no tenia un procedimiento efectivo.
Por recoméndacic’m del Comisionado, y mediante Resoluci6n del 31 de
| enero de 1991, el Tfibunai dispuso que como parte dela presénte accion
de clase no se continuarian atendiendo controversias sobre casos de
" miembros individuales de la clase demandante y'. que los casos
ir;dividualeé tenfan que agotar el remedio administrativo. -

Antes de que se ordenara él agotamiento de remédios_, se habia
establecido por acuerdo de las partes el Prbcedimiento Administrativo
de Queréllas. La aprobacién ae un reglamento para fe’gular los

- procedimientos tomé meses de trabajo a los representantes de las partes
y culminé en el Reglamento atin vigente, el cual fue pfomulgado,, por
el Departamento de Educacién de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Niimero 170 de 12 de
agosto de 1988, segiin enmendada, 3 L.P.R.A. 2101, et al.® A partir de
la aprobacion del Reglamento y la Orden del Tribunal, las reglamaciones
individuales de miembros de la clase deben agotar reﬁédiés
administrativos. En los casos en que apliquen las excepciones al

requerimiento de agotar los remedios administrativos, los recursos

* Reglamento del Procedimiento para la Resolucién de Querellas de Educacién Especial mediante

Vistas Administrativas (Due Process Hearings Procedure), Reglamento Ntimero 4493 del § de julio
de 1991. .

P o
d :1!%
gL 5
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tienen qixe presentarse como accione§ independientes en los Tribunales
con competencia. |

Luego de establecerse el Procedimiento de Qilerellas. la
represe:ntacién de la parte demandante hizo multiples planteémientos al
Tribunal sobre la necesidad de que se garantizara la efectividad del
misrho. En respuesta, el Tﬁbu_nal inici una monitoria del
procedimiento de presentacion, notificacién de sefialamientos y de
cumplimiento con las Resoluciones de los jueces admihistrativés,- de
forma que pudiera garéntizame el cﬁmplimiento con el plaz<') de 45 dias
establecido por la ley federal para resolver 1as querellas administrativas.

También se inici6 en esta etapa una monitoria del remedio provisional.

En conclusion, la revisién del expediente del caso de autos

establece que durante el transcurso del presente litigio, ademas de

haberse obtenido remedios para cientos de miembros individuales de la
clase demandante, se han obtenido multiples remedios que han sido de
beneficio a la clase demandante en general”?

El Comisionado cesé sus funciones el 26 de enero de 1995. La
Sra. Carmen Beauchamp, quieq hasta entonces se' habia 'desempeﬂado

como Sub-Comisionada, fue nombrada como Monitora en el caso, a

cargo de dos funciones principales: velar por el cumplimiento del

7 Ademés de los remedios provistos a favor de la clase demandante, la atencion de los casos

individuales generé beneficios ulteriores. En primer lugar, cabe destacar que en ocasiones la
atencién de un caso individual representaba controversias de derecho cuya resolucién tenfa un
~ impacto sobre la clase demandante en su totalidad. Por ejemplo, a través de casos individuales el
Departamento reconoci6 a través del litigio su obligacién de ofrecer cientos de tipos de servicios a
la clase demandante como los servicios de cateterismo, los servicios educativos durante el verano para
cientos de estudiantes que lo necesitaban y otros servicios reconocidos por interpretacién judicial de
la legislacién sobre educacion especial. Aunque estos servicios se requerfan al Tribunal en
representacion de casos individuales, el reconocimiento de los mismos tenia el efecto de beneficiar
a toda la clase demandante. En segundo lugar, la atencién de cientos de casos individuales le provey6
al Tribunal una base real para evaluar la prestacién de servicios de educacién especial, Esta base de
informacién fue utilizada por las partes para determinar el alcance de la estipulacién para que se dicte
sentencia permanente de injunction.
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procedirﬁiento administrativo de querellas y los plazos legales para que

‘se resuelvan las mismas, ¢ implementar, dar seguimiento y monitoria al
remedio provisional.

A partir de la designacion de la Honorable Carmen Rita Vélez
Borrds, se retomo la determinacion de encaminar el litigio hacia una
sentencia final. Es entonces, sin embargo, el 18 de jilli‘o de 1996,
cuando la Corporacion de Servicios Legales de Puerto Rico, se vio
precisada a presentar una solicitud de relevo de representacion legal,
como consecuencia de la determinacion tomada‘ ‘por cl Congreso

F ederal de no asignar fondos a programas que iniciaron dparticiparon
en pleitos de clase contra el Estado. Esto incluia entonces a la
Corporacion de Servicios Legales .de Estados Unidos, 'y bor ende a lade
Puerto Rico. El 8 de octubre de 1996, el Tribunal concedio el relevo de
la representacion legal a la Coxporaci(m de Servicios Le'geﬂés de Puerto
Rico y concedié un plazo para que compareciera nueva repfesentacién
legal.

En respﬁesta al relevo de la representacién légal' de Servicios
Legales de Puerto Rig:q, el Colegio de Abogados de Puerfo Rico cre6 la
Comision de- Educaéién Sin Barreras Siglo XXI para asumir la
responsabilidad de dar seguimiento al trabajo realizado por Servicios
Legales, durante casi dos décadas. La Comision est4 compuesta por
abogadds/as y otros profesionales interesados en defender los intereses

‘. de los nifios/as con inhabilidades. La tarea principal de la Comisién ﬁle

reclutar a un grupo de abogados/as para continuar el litigio y recaudar
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fondos para adelantar dichos fines. Como resultado dg las gestiones del
| Colegio de Abogados de Puerto Rico, el 8 de noviembre de 1996, un
grupo de excelentes abogados y abogadas, encabezados principalmente
por los licenciados Juan Santiago Nieves, José E. Torres Valentin y
Marilucy Gonzélez Baez, asumieron la representacion legal de la clase
derﬁandante.
El lll de febrero de 1997, el Tribunal dicté una 'Resolucién de
conformidad con la Regla 41 de Procedimiento Civil de 1979
“designando nuevamente al Lcdo. Alberto Omar Jiménez' corﬁo
Comisionado Especial del caso. |
El Tribunal le requiri6 al Comisionado qué coordinara los
trabajos requeridos para alcaﬂzar tres rﬁetas: (1) transferir al
Departamento de Educacion la administracién del Remedio fmvisional,
la cual hasta entqnbes _estaBa a cargo de la oficina de la Monitora y el
juez o la jueza que presidia la Sala 907; (2) tomar las medidas
necesarias para que el procedimiento administrativo de querellas
proveyera un remedio adecuado a la clase demandante; (3) pautar los
procedimientos requeridos para que el Tribunal pudiera dictar sentencia
final en el caso el cual se habia administrado bajo la orden def injunction
preliminar. A partir del mes de marzo de 1997, el Comisionado celebré
multiples reuniones con los:rep~resentantes de las partes paré diécﬂt_ir la
Propuesta de Procedimientos presentada por él, dirigida a cumplir la

encomienda del Tribunal.
El 27 de agosto de 1997, el Tribunal se celebrd una audiencia

para examinar las posiciones de las partes con relacién al Informe que
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sometiera el Comisionado Especial sobre el Remedié Provisional v el
Procedimiento Administrativo de Querellas. El 24 de septiembre de
1997 el Trib;mal emiti6 una Resolucién y Orden, por estipulacion, en
la cuaf requirié al Departamen'to de Educacion. que agumiera la

administracion total del Remedio Provisional. Como parte de la Orden

se establecieron los parametros que debia seguir el Departamento para -

mantener la efectividad del remedio. También ordené al Dépaﬂatnemo
la preparacién de un manual de operaciones péra la implementacién de
los aspectos administrativos del tramite de querellas y la creacién de una
Secretaria para la administracién del procedimiento de quér.ellas yel
remedio pro.visional.. Por ultimo, el Tribunal dispuso un nimero de
medidas para asegurar la provisién de un remedio adecuadq a los
miembros de la clase que acudan al procedimiento administrativo de
querellas. Las 6rdenes estuvieron basadas en las estipulaciones a las
cuales las panes llegaron a través de los procedimientos coordinados por

el Comisionado.

Posteriormente, las partes, junto al Comisionado, estipularon el

contenido del Manual Operacional para el Procedimiento de Querellas

y el Remedio Provisional. El Departamento de Educacién ha jiuesto en
vigor la Orden del Tribunal mediante la creacién de la Secfetaria para
el Procedimieﬁto de Querellas y Remedio Provisional, y ha aéuniidq en
su totalidad la administracién del Remedio Provisional. De igual forma.
se estableci6 un procedimiento de Monitoria para el Procedimiento de
Querellas y Remedio Provisional. En la actualidad los representantes de

las partes reciben un informe mensual que provee la data necesaria para
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evaluar la operacion y manejo del remedio provisional y del

procedimiento administrativo de querellas.

I. PROCEDIMIENTOS PARA DICTAR SENTENCIA POR
ESTIPULACION

-

Con posterioridad a que se alcanzaran acuerdos con relacion a la
implementacion efectiva del procedimiento administrativo de querellas

y la transferencia al Departamento de Educacién de la administracion

del remedio provisional, los representantes de las partes y el

Comisionado iniciaron conversaciones para pautar los procedimientos

requeridos para que se dictara la Sentencia Final. Luego de multiples

reuniones durante las cuales el Departamento presentd informacion

extensa sobre la prestacion de servicios de educacion especial las partes -

acordaron trabajar en un proyecto de sentencia pbr‘ éstipulaci_c')n
(“consent decree”), en lugax; de proceder mediante procedimientos
litigiosos dirigidos ha.cia una vista de injunction permanente, la cual
- habria requerido, entre otras cosas, dedicar esfuerzos a atender las
mociones péndientes presentadas por Servicios Legafe's en 1996, sobre
enmiendas a la demanda, descubrimiento de prueba y otros asuntos.

" Luego de extensas discusiones ante el Comisionado llevadas a
cabo por los representantes legales dg las partes, en las cuales
participaron los peritos de anllbos, funcionarios y empleados del
Departamento,-- incluyendo a la Secretaria Auxiliar a cargo‘ del
Programa de Educacion Eépecial, quien le dio atencidn pefs‘onal a todo

~ el proceso relacionado a la sentencia por estipulacién-, y las madres y

padres de miembros de la clase demandante, organizadés de forma

o 0
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efectiva y con la asistencia de la representacion legal de la clase.‘ el
Comisionado informé al Tribunal que las partes habian il.egado ‘a una
propuesta para que el Tribunal dictara una sentencia por estipulacion.
De conformidad con las disposiciones de la Regﬁ 20 de las de
Procedimiento Civil de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. Il y luego de celebrar
vista, dispusimos que la estipulacion propuésta fuera notificada a los
mierhbroé de la clase demandante. Surge del expediente que la.
estipulacion propuésta fue publicada de forma integra en una ocasion en

dos peri6dicos de circulacién general en el pais. Ademas, una copia de

la estipulacion fue éntregada a la mano a las madres, padres o persbnas 4

encargadas dé los estudiantes que reciben servicio de educacidn especial

en todas las escuelas publicas del pais.. En aquellos casos en que no fue

posible efectuar la entrega a la mano, se notificé la estipulacién por

correo. Enla notiﬁcagién de la estipulacién se indic6 que las personas
‘interesadas podn'aﬁ ob£ener informacién y orientacion sobre la
estipulacién comunicandose a tales' fines con los representéntes de la
clase. Surge tamﬁién dei expediente que los representantes de la clase
demandante efectua;on multiples actividades de divulgacién de la
estipulécic’m, incluyendo una asamblea general de madrgs, padres y
personas encargadas de estudiantes de educacion espeéial, belebradé. en
el Centro de Bellas Artqs de la Ciudad de Caguas y asambleas

regionales en Mayagiiez, Arecibo, Ponce, Cayey y Humacao.®

L '
El Tribunal concluye que las actividades anteriormente indicadas cumplen y exceden con el

requisito constitucional y estatutario de notificacion a la clase demandante. Véase Mullane v.
Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306 (1950).
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En diciembre del afio 2000 el Tribunal fue informado respecto a

" la notificacién de la Estipulacién y las reacciones, comentarios y

sugerencias recibidas como resultado de la misma. El 12 de dic'ie‘mbre |

de 2000, los representantes de las partes se reunieron con el
Comisionado para expresar, para el récord, su intemrg}agién sobre el
alcance y los propc')sitosv de las estipulaciones de las paftes. Consta en
autos la minuta y transcripcion oficial de los procedimientqs celebrados

ante el Comisionado el 12 de diciembre de 2000.

Por otro lado, luego de la notificacion de la estipulacion

propuesta, los funcionarios del Departamento expresaron su"

disponibilidad a considerar las modificacion¢s sugeridas a ia
estipulacion. Como resultado de c':onyerséciones ulteriores, en abril de
2001, los representantes de las partes informaron al Tribunal que habian
acordado efectuar ciertas m;)diﬁcaciones a la estipulacién con el
propésito de incérporar las sugerencias que beneficiaban a la clase
demandante. A trayés de toderl proceso, ql Tribunal ha celebrado
ml’xltiples viStas de seguimiento de forma tal que hemos recibido toda la
informacién necesaria para evaluar los procedimientos y el resultado de

los mismos.
. III. CONSIDERACIONES SOBRE LAS PARTES

Segun indicamos, los de;nandantes, (aquellos que comenzaron
este litigio) y lc;s miembr‘os-" de la clase, consisten de los éstudianteé con
inhabilidades, menores de 21 afios de edad elegibles o participantes del
Programa de Educacion Especial del Departamento de Instruccion, a los}

cuales los demandados no les han provisto los servicios de educacién

oy
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especial y otros servicios relacionados que les garantiza la legislacion
de educacién especial.

Los demandadés eran funcionarios y empleados del
Depaftainento, encargados de ir"nplementar la legislacién de educacion
especial en el Departamento de Instruccién Piblica _dﬁrante los afios
1977 a 1980, y los que son de 1980 en adelante. Con}no demandado
principal se incluy6 en la demanda a la entonces Secretaria del
Departamento de Instruccion Publica, ahora Departamento de
Educacion, Honorable Maria Socorro Lacot. Postenormente el litigio

ha proseguido contra todos los titulares de la entidad desde 1980 hasta

el presente. Aun cuando las partes no han considerado necesario

sustituir a los demandantes o a los demandados con posterioridad a que
se sustituyera como parte a la Dra. Maria Socorro Lacot por la Dra.

Awilda Aponte Roque, el récord refleja que a través de estas dos

décadas se ha mantenido incélume la naturaleza de las parfes. La parte

demandantg hoy, es igualmente la clase compuesta por estudiantes con
inhabilidades, menotes de 21 afios de edad elegibles o participantes del
Programa de Educacién Especial del Departamento de Educacién, a los

cuales los demandados no les han provisto los servicios de educacién

especial y otros servicios relacionados que les garantiza la legislacion

de educacion especial. La parte demandada es la persona que ocupa el
cargo de Secretario o Secretana del Departamento de Educacmn y

quien en virtud de dicha posicién es responsable por la prestacion de

servicios de educacién especial a los miembros de la clase demandante.
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En atencion a que el expediente del Tribunal refleja que las
reclamaciones de la clase demandante estdn basadas en las politicas
publicas y las estructuras y procedimientos administmtivos que causan
la falta- de prestacién de servicios de educacion especial a la clase
demandante, la sustitucién de partes resulta innecesaria. y un mero
formalismo. Véasé Regla 22.4 de las de Procedimiento Civil de 1979,
Lucy v. Adams, 224 F. Supp. 79 (1963); Spobmer v. Littleton, 414
U.S. 514 (1974). |

Para fines de la presente sentencia por estipulacion lo importante
es que a través del litigio se ha mantenido la repr_esentaci;Sn adversativa
y efectiva de los inte.reses' de las partes. En lo que concierne a la parte
demandante debe destacarse:'prim.ero, que la clase estuvo representada
por la Corporacion de Servicios Legales de Puerto Rico cuyas abogadas
y abogados iniciaron y tuvieron a cargo el litigio hasta octubre de 1996,
cuando, contrario a sﬁs deseos, tuvieron que renunciar al mismo por
mandato de ley federal. Posteriormente, la representa‘cién. de los
demandantes la ha tehido a cargo un grupo de abogadas y abogados del
sectér privado organi;ado por el Colegio de Abogados de Puertp Rico,
a quien ya mencionéramos, dirigidos por la Leda. Marilﬁcy_ Gonzéiez,
el Ledo. Juan Santiago y el Ledo, José Torres. Las aportaciones hechas
por éstos abogadds durante todo el tramite de la accién y: lé senéibi_li_dad
- que han demostrado hacia la causa, | ha sido factor decisivo para la
disposicién final de la misma. El récord refleja que durante todo el

litigio los representantes legales de la clase han mantenido estrecho

Wy
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. contacte con multiples miembros de la clase. Ademds, durante la etapa

pertinente a la presente Sentencia por Estipulacion, los representantes

~de la clase han coordinado su representacion y han obtenido la

aportacion intensa y extensa, de madres/padres y personas encargadas

de miembros de la clase. Véase Cuadrado Carrién v. Romero
Barcelo, 120 D.P.R. 434 (1988).

En lo que concieme a la parte demandada, durante los pasados
veinte (20) afios los Secretarios y Secretarias del Dei:artamento han

asumido responsabilidad por la coordinacién de las actividades

~ requeridas por la accién. Durante este periodo los tramites litigiosos han

contado con la atencion personal de los funcionarios del Departamento

que han ocupado lbs puestos dirc'ctivqs mds altos relacionados con la
prestacion de servicios de Educacién Especial. Cuéndo ha sido
necesario, se ha requerido y obtenido sin diﬁcultad alguna, la atencion
personal del Secrefaric; o Secretaria del Departamento de Educacién.
La representacion legal de la parte deﬁmdada ha estado a cargo
del Departarﬁento de Justicia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
| en coordinacién con el Lcdd. Federico Cervoni, de la Divisién Legal
del Departamgnto_ de Educacién. Este abogado, en particular, ha
comparecido, asistido y ha tenido un papel principal y valioso en la
defensa de la paxte demandada, en traer ante el Comlswnado y ante el
Tribunal las posiciones de la parte que representa y mediar en los

asuntos que asi lo han requerido, desde que el litigio comenz6 en el

1980.
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En atencién a lo anteriormente expuesto, el Tribunal concluye

que tiene ante si las partes requeridas para dictar 'Séntencia por
Estipulacion en el caso de epigrafe.

T IV. SENTENCIA

El Tribunal tiene ante si la Estipulacion propuesta en junio de
2000, segun modificada, y de conformidad con las disposicioneé de la
Regla 20 de las de Procedimiento Civil de 1979, aprueba la Estipulacion

~de las paﬁes y dicta Sentencia de conformidad.

Disponemos que a partir de la notificacién y archivo en autos de

la presente Sentencia, la parte demandada vendra obligada a proveer los
servicios de éducacion especial a los miembros de la clase demandante
de conformidad con los siguienteé términos y condiciones:

L Obligacién general respecto a la prestacion de servicios
educativos y servicios relacionados

A.  Alcance de los servicios‘

1. El Programa de Educacién Especial adminiétmdo por los
demandados continuard qfreciendo a los miembros de la clase
demandante, ubicados tanto en el sistema publico como en el
prjvado, todos los servicios educativos, relacionados y
supleménta;jos establecidos de acuerdo a la Constitucién,
legislacién y reglamentacién de Puerto Rico y de los Estados
Unidos, segtn vigente y segiin la misma sea enmendada dufante
el periodo previo a que el Tribunal cese de ejercer jurisdiccion én

el caso de epigrafe.
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2. En cuant§ a los estudiantes ubicados en escuelas privadas, ¢l
alcance de los servicios en estos momentos, es el siguienté. Los
estudiantes ubicados en escuelas privadas por gl DeWento de
Educacién y los ubicados en escuelas privadas a través de ordenes
de jueces administrativos o del tribunal, gozan de los mismos
‘derechos que los estudiantes en el sistema pliblico.
Aquellos estudiantes ubicados en el sistema privado por
sus padres, tienen el derecho a que el Departamento de

Educacion los localice, registre, evalte, los reevaltle y les

“ haga los ofrecimientos de ubicacién apropiados y de

servicios relacionados, suplementarios y de apoyo

aplicables. Estos estﬁdiantes tendrén derecho a que se les
prepare un Programa Educativo Individualizado (en
adelafnte,.PEI); si ;';ceptan la ubicacién en el sistema
publico. De no aceptar la ubicacion en el sisfema publico,
el Departainentb de Educacién tiene la obligacién de
preparﬁr un Plan de Sérvicios, el cual indicafé los servicios
relacioqados, suplementarios y de apoyo qﬁe ofrecera de
acue%do a lo establecido por ley y reglamentacién. Los
términos de tiémpp y criterids establecidos tanto en las
leyes y reglamentos aplicables, como en  estas
estipulaciones, aplicah dg igual forma a los estudiantes
ubicados en escuelas privadas por sus padres.

3. Durante el periodo indicado anteriormente, los servicios de

educacion especial y servicios relacionados y suplementarios



B.

1.

2
sean ampliados o sean limitados como el resultado de enmiendas
a la legislacion federal o estatal aplicables, las i)artes vendran
obligadas' a negociar de buena fe los términos para efectuar

enmiendas al presente acuerdo si las mismas fueren necesarias.

Plazos para la prestacion de los servicios -

Sujeto a lo dispuesto en el pdrrafo 4 de esta seccion los

procedimientos para evaluar a un nifio/a para servicios de

-educacion especial y servicios relacionados se efectuaran

dentro de un plazo de treinta (30) dias calendario a partir del
registro de dicho nifio/a en el Registro de Educacidn Especial.
La determinacién de elegibilidad se llevard a cabo con
prontitud, de tal forma 'cjﬁe se cumpla el término dispuesto en
el parrafo 3 de esta seccién.

- . Lareunién de COMPU para preparar el PEI del estudiante,
que incluye el ofreéim«iento de ubicacién y servicios
relacionados, se efectuaré dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario siguiente‘ a la determinacién de elegibilidad y en un
plazo no mayor de sesenta (60) dias calendario a partir del
registro del esfudiante.

La parte demandada ha manifestado interés en que se
examine el plazo. gie sesenta (60) dias para preparar él»PEI y
ofrecer servicios educativos y relacionados, de manera que el
mismo se éxtienda a un plazo méxiﬁo de noventa (90) dias

calendario a partir de la fecha de registro, .

i
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" Las partes estipulan que durante el primer periodo de

monitoria y seguimiento, haran el acopio de la informacion

necesaria para evaluar la razonabilidad de la propuesta

) expresada en el parrafo anterior y explorarén la posibilidad de

~ un acuerdo al respecto.

C. Divulgacion

1. La parte demandada estipula que mantendra un programa de

divulgacién continua sobre el Programa de Educacion

Especial, el cual incluird como minimo las siguientes

actividades anuales:

Agosto (antes del inicio de las clases)

Se publicarin suplementos en los periddicos

regionales para divulgar la existencia y funciones

_ principales de la Secretaria Auxiliar de Servicios

Educativos Integrales para Personas con
Impedimentos (SASEIPI), los Centros de

Orientacion y Registro Continuo (CORC), el

proceso de registro, la Unidad Secretarial y la

Oficina de Asistencia a Padres. EIl suplemento
incluird un directorio de teléforios ae las
sigujentes oficinas: Secretaria Auxiliar | de
Servicios Educativos ‘Integrales para .Personas
con Impedimentos, Oficina de Asistencia a
Padres, Regiones Educativas, los Ce‘ntrbs de

Orientacién -y Registro Continuo, Centros de



24
Evaluacion y Terapias, Linea de briemacién
Gratuita y la direccion del correo electronico del
Programa de Educacion Especial. Este dimctdﬁo
se distribuira a todas las escuelas en Puerto Rico.
.Octubre

Distribucion de una hoja suelta éon ‘infon_nacién
del Programa de Educacion Especial en escuélas
' publicas, privadas, centros pre-escdlares, centros
de cuido de infantes, programas de alto riesgo,
neonatales, en centros médicos piblicos y
privados, en centros de terapia contrafados por el
Departameﬁto de Educacién, en agencias de
gobierno concernidas (ﬁepartamentb de Ia
Familia, Departamento de Salud, Departamento
del Trabajo, etc.), asociaciones y colegios
relacionados con la salud y educaciéon en
| uniVersidaﬂes privadas y piiblicas, comunidad en

| general y tribunales de asuntos de ménores.

Noviembre

Se publicaran anuncios en los peﬁédicos del pais
con .inforrlnacién sobre los defechos dgl los
estudiantés bajo el Programa de Educacién
Especial. También se ofreceré esta divulgacién
- en'dds programas de radio dirigidos a ia totalidad

del pais y en dos programas de television. Cada



Marzo

Abril

Continuo

programa de radio y television sera retransmitido

en una ocasion.

Dos anuncios en dos periddicos del pais y en

todos los periddicos regionales que autoricen su

publicacion gratuita con »contenid.o dirigido a
infofmar sobre la existencia' de derechos vy
remedios disponibles, incluyendo el remedio
provisional y alternativas para la resolucién de
controversias, asi como_el procedimiento de

querellas.

Distﬁbuciéﬁ de carteles en las escuelas publicas,
privadas y centros pre-escolares con orientacion
dirigida a localizar los nifios y jovenes con
impedimentos. Los carteles también indicaran

cémo obtener el documento “Derechos de los

Padres”. La distribucién de estos carteles serd de

forma continua. Al momento de la entrega de los
materiales se informari a las escuelas dénde
solicitar carteles adicionales o reemplazos, de

manera que estén disponibles continuamente.

El Departamento imprimir4 un manua] practico

sobre los derechos de los padres y madres de

* ."k.-ﬂ?"{-‘}"a
Tt
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nifios/as con impedimentos en cuanto a los
procedimientos y remedios dispdnibles,
iﬁcluyendo el remedio provisional y ‘el
procedimiento de querellas [similaf al preparado
por la Corporacion de Servicios Legales] y el
mismo ser4 distribuido a todos los miembros de
| la clase y a todos aquellos estudiantes que sean
registrados en el Programa de Educacion
Especial, luego de firmada esta esﬁpulacic’m.
Este manual practico contendrd un directorio
telefénico de las siguient.es oficinas; Secretaria
Auxiliar d_e-Serviéios Educativos Integrales pam
Personas con Impedimentds, Oﬁcina de
Asistenbia a Padres, Regiones Educativas,
i)istritos Escolares, los Centros de.Orientacion y
Registro Continuo, Centros de Evaluacién y
Terapias, Linea de Orientacion Gratuita y la
direccion del correo electrénico del Programa de
Educacién Especial. Este manual estara
disponible en las escuelas, a través del afio
escolar. | |
En un futuro se considerar4 publicar el directorio
de teléfonos y correo electrénico de los
especialistas que prestan servicios relacionados

y su direccion fisica en un suplemento especial.
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Al principio de cada semestre escolar y antes de
que comiencen las clases, las escuelas aﬁlpliarén
su orientacion a la comunidad en general sobre
los servicios que ofrece el Programa de
Educacion Especial.
Se producird un documental “video” sobre los
servicios de Educacion Especial que ofrece el

Departamento, y se presentard en distintos

canales de television, cine, centros de alquiler de

videos, en espacios publicos y comerciales.

Las oficinas de Directores, Trabajadores
Sociales, 'éntre otros funcionarios escolares,
tendran  disponibles  hojas suéltas con
jnformacién del Programa de Educacién
Especial.

Se coordinard la participacion efectiva del
Programa de Educacién Especial en ferias
nacionales, de salud, educacién Yy convenciones.
El director del plantel, los maestros del Programa
de Educacién Especial, u otro funcionario
cualificado y designado por el director de la
eScueIa, discutirdn los derechos de los padres y
los servicios que ofrece el programa, con la
comunidad académica, én la primeéra reunién que

celebren en cada semestre escolar.

o
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2. El contenido de la divulgacion mencionada sera discutido ¥ |

acordado con los representantes de la clase, antes de que ésta

se lleve a cabo\. En caso de discrepancia, se llevara a cabo una

evaluacion en la primera etapa de la monitoria y cualquier

controversia se presentard al Tribunal al final del primer

periodo de monitoria.

D. Cambios a la legislacién o reglamentacion.

1. Las partes estipﬁlan que si durante el periodo en el cual el

Tribunal ejerza su jurisdiccion, hay c;ambios en la legislacion
o reglamentacion aplicable al Programa y la misma modifica
los servicioé o derechos de los miembros de la clase, dichos
cambios seran objeto de. incorporacion al presente acuerdo.
Las partes negociardn de buena fe para acordar la forma y |
manera de' incorporar dichos cambios y en ausencia de un
acuerdo, presentaran el asunto a la consideracién del Tribunal.

E. Mantenimiento del nivel de esfuerzo y recursos

1. La parte demandada estipula que procurard del Gobierno

Central la .o.btencic'm anuﬂ de los recursos fiscales requeridos
para- mantener Yy, devser necesario, aumentar el nivel de
compromiso actual de los recursos financieros dedicados al
Programa de Educacién Especial. El nivel de esfuerzos y
recursos financieros se determinara a base del presupuesto
asignado al programa, la matricula del programa y los fondos
invertidos en servicios. Cualquier disminucién en los recursos

dedicados al Programa en su totalidad o a cualquier
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componente de éste sera notificada a la representacion de la
clase junto a la justificacion para ello. Los representantes de
la clase podran solicitar la intervencion del Tribunal si
consideran que la reduccion en el nivel de esfuerzos y recursos
financieros no ha sido justificada y perjudica a la parte

demandante.

1L Obligaciones particulares respecto a la prestacién de servicios
educativos y servicios relacionados '

A. Registro

1. - El Programa mantendra un procedimiento continuo de registro
que sea eficiente, séncillo yAaccesiblé a los/las nifios/as con
posibles | necesidades especiales y que puedan requerir
servicios de educaci(.)n' especial, incluyendo aquellos que
asisten a escuelas privadas y a centros pre-escolares.

2. Como parte de los procedimientos de monitoria y seguimiento
a las estipuléciones, se evaluara el impacto del cambio de
lugar de registro de los distritos a los centros régionales. A
tales efectos se llevaré.a cabo un Estudio de Satis'fac_cién y
Efectividad del Sistema de Registro, a partir del cual se
con;c,iderarén métodos alternos de registro con el propésito de
hacer disponible dicho proceso lo mas cercano posible al lugar
en do;lde estd serido‘ el estudiante o al lugar de residencia del
estudiante.

3. Como parte de los procedimientos de monitoria y seguimiento
a las estipulaciones, se evaluaran los procedimientos dirigidos

a la identificacion, localizacion, registro y evaluacién de
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. nifios/as con posibles necesidades especiales, ubicados en

escuelas publicas, privadas y centros pre-escolares, que
puedan requerir servicios de educacion especial.

Referido a evaluaciones para determinar elegibilidad

El Programa mantendra procedimientos adecuados para referir
y evaluar completa y adecuadamente, segﬁn dispuesto en la
ley y la reglamentacion, a aquellos/as nifios/as registrados,
dentro del plazo de treinta (30) dias calendario a partir de la

fecha de registro.

Como parte de la monitoria, el Departamento mantendra un
sistema centralizado que identiﬁque; a los estudiantes que
asisten a escuelas publicas, privadas y a centros pfe-escolares,
que se encuentren en espera de evaluaciones iniciales. Se
indicara, ademas, él periodo que han estado en espera y la
razon pér la. cual estan en listas de espera.

Determinacion de elegibilidad

El Progfama | mantendrd un sistema para determinar
elegibilidad oportunamente, de tal forma que se cumplan los
términos éxpresados en esta estipulacién para la preparacion
del PEL |

En caso que el estudiante no pueda recibir el servicio de
evaluacion iniciéi en el tiempo reglamentario, el padre/inadre
podra solicitar el remedio provisional para estos fines. A
dicho procedimiento aplicardn las normas y términos de

tiempo establecidos para estos fines.
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" La determinacion de si un/a nifio/a es elegible para servicios

de educacion especial, serd tomada por un grupo de
profesionales cualificados y por los padres del estudiante.

Una vez determinada la elegibilidad del estudiante a los
servvicios de educacion especial, el COMPU se reunira para
preparar y firmar el PEI, que incluye el ofrecimiento de
ubicacion y servicios relacioﬁados, dentro de un plazo de
treinta (30) dias calendario a partir de la determinacion de
elegibilidad y en un plazo no mayor a los sesenta (60) dias

calendario, siguientes a la fecha del registro del estudiante.

D. Preparacion del PEI

1.

El Programa mantendra un sistema de preparacién de planes

educativos individualizados iniciales (PEIs) que permita la
preparacion de los mismos dentro del plazo de sesenta (60)
dias calendario a partir del registro.

El Programa instruird a su personal para que revise los PEIs al
menos cinco dias antes de finalizar el afio escolar, con el
propdsito de asegurar que todo estudiante- tenga un PEI
vigente al inicio del préximo afio escolar. Un PEI debe ser
revisado cuantas veces sea necesario durante el transcurso del
afio escolar.

Tanto la preparacién como la revisién de los PEIs, cumplira
con todos los pardmetros establecidos bajo la ley IDEA y su

reglamentacion. El PEI establecera claramente y de forma

precisa la clase de servicios relacionados que se le proveeran

g ﬂ”ﬁ‘
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" al estudiante, sean estos servicios de terapias, 'sewiéios
suplementarios y de apoyo, como la asignacién de un asistente
'de servicios especiales, servicio de transportacién, equipo de
" asistencia tecnoldgica, entre otros.
E. Ubicaéién
1. El Programa tendra disponible las ubicacionés apropiadas para
los estudiantes que determine elegibles, a base de las
necesidades educativas individuales de éstos, de manera que
reciban el beneficio educativo en el ambiente menos
restrictivo al tomar la determinacion de ubicarlo, ya fuere en
el sistema puiblico o en el privado. |
2. En aquellos casos quef sea necesario para determinar la
ubicacion apropiada, sé requeriré la participacion de otras
agencias, conforme a los acuerdos interagenciales.
3. | ‘Durante Ia primera etapa de monitoria, el Departamento debera
evaluar las ubicaciones que tiene disponibles en la actualidad
y proveera alternativas para remediar las deficiencias
existentes, ;i alguna hubiere. Ello compfenderé toda la gama
de ubicaciones necesarias conforme al cqntinuo de servicios
con los servicios de apoyo y suplementarios necesarios para
que lgs estudiantes lobtengan el beneficio y el progreso
educativo, en el ambiente menos restri.ctivo y proveer asi la
educacion publica, gratuita y épropiada, a ténor con la
Constitucion, legislacion y reglamentacion de Puerto Ricé y

de los Estados Unidos.
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De concluir que la gama de ofrecimiento de ubicaciones
que tiene el Departamento de Educacién no es suficiente,
de acuerdo él continuo de servicio, el Departamento
procedera de inmediato a presentar un plan para corregir
las deficiencias con términos de tiempo definidos. Este

plan se discutird con los representantes de la clase. De no

llegar a un acuerdo sobre el plan propuesto pdr el

Departamento, se sometera la controversia al tribunal para su

adjudicacion.

F. Servicios relacionados

1. El Programa oftecerd, directamente o mediante contratacion,
todos los servicios relacionados a os que tengan derecho los
estudiantes elegibles, conforme a la ley, incluyendo el remedio
prqvisional segiin estructurado en este plefto.

. Una véz finalizado el PEI se procedera a coordinar
inmediatamente loé servicios relacionados y éstos comenzarén
a of’recérse con prontitud. Si en esta etapa el servicio
vrelacionado de terapia no est4 disponible para ser ofrecido por
el Departaxﬁento, los estudiantes tendran derecho a recibir el
mismo por médio del remedio provisional.

. En nix.lgt’m caso lg falﬁa de revision o la desaprobacion del PEI

impedira la continuacién de la prestacion de servicios

relacionados identificados en el PEI anterior, mientras el

asunto se dilucida en los procedimientos de resolucion de

controversias.
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Si el estudiante ha sido evaluado y de estas evaluaciones
se desprenden recomendaciones distintas a las expresadas
en el PEI del afio anterior, sobre las cuales no existe
controversia, se procedera a revisar el PEI. El PEI podra ser
aprobado parcialmente, a los fines de proveer servicios
relacionados, y se identificara en la minuta la parte del PEI
'que esta en controversia y la manera en que :se atendera la
misma.
En caso de que el servicio relacionado no esté disponible
durante el curso del afio escolar que le ,conespondé, el mismo
sera provisto como servicio cdmpensatorio durante el verano.
Si, luego de reéibir el sérvicio compensatorio en el verano,
quedan sesiones sin ofrecerse, las mismas se .oﬁ'ecerén durante
el afio escolar, de acuerdo a la determinacion del especialista

que presto el servicio durante el verano.

. El Programa establecera sistemas centralizados de monitoria

y seguimiento continuo para conocer si hay estudiantes que no
estan recib?endo los servicios relaéionados a que tienen
derecho, informar las razones para ello y tomar las medidas
correctivas necesarias.,

El Departamento de Educacion evaluara el banco de recursos
que présta servicios relacionados, para remediar las
deficiencias existentes, si alguna hubiere. Ello comprendera
ademads ]a evaluacion y revision de Ia calidad de servicios,

continuidad, frecuencia,” localizacién, la preparacion
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" académica del que provee el servicio y evaluara la supcrvisién
de la prestacion de los servicios.
8. Coordinara esfuerzos cbn universidades y colegios de
profesiones relacionadas con la salud, para que se milicen las
escuelas como centros de prictica.

9. ‘Cuand_o un problema de transportacion interfiera con la
provision de un servicio relacionado, el distrito escolar tomara
las medidas necesarias paira garantizar que el servicio
relacionado contintie prestindose sin interrupcion.

G. Re-evalqaciones

1. El Programa efecfuaré las re-evaluaciones requeridas para
determinar elegibilidad. y ofrecer servicios educativos y
relacionados dentro del plazo de tres (3) afios establecido por
ley, o antes si se determina necesario, segtin dispuesto por la
}ey y reglamentacion. |

2. Transcurrido el término de tres (3) afios, sin que el
Departamento haya re-evaluado al estudiante, éste tendra
derecho a .solicitar la re-evaluacién mediante el remedio

. provisional.

3. Como parte de la Monitoria en este caso, el programa
establecerd sistemas centralizados para determinar mediante
un proceso continuo si hay estudiantes que no han sido
reevaluados al transcurrir el término de tres " afios para
determinar si el estudiante contintia siendo elegible para

recibir servicios de educacion especial. Este proceso también
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. permitird determinar si hay estudiantes que tienen
evaluaciones vencidas para efectos de - recibir servicios

relacionados, y no han sido reevaluados.

4. Enun plazo.méximo de noventa dias calendario, a partir de la
firma o adopcion por parte del tribunal del presente acuerdo,
el Departamento de Educaci6n realizara una evaluacion de
todos los expedientes de los estudiantes en el programa‘ de
educacion especial, para determinar que:

a) evaluaciones, a los fines de recibir servicios
relacionados, estdn vencidas, y

b) reevaluaciones para detefnlinax" elegibilidad, a los fines
de recibir servicios del programa de educacién especial,
estdn vencidas.

5. De encontrar que hay estudiantes que tienen evaluaciones
vencidés o que la reevaluacion para determinar elegibilidad
esta vencida, el Departamento de Educaci("m procedera a
reevaluar a esos estudiantes en un plazo méaximo de ciento
ochenta dias calendario a partir de la firma o adopcjén por
parte del fn'bunél, del presente acuerdo.

H. Transportacion
1. .El Departamento de Educacion acuerda proveer el
servicio de traﬁsportacién a estudiantes registrados bajo el
Programa de Educacion Especial, elegibles para este servicio,
hacia y de vuelta a la escuela, entre una escuela ‘y otra, dentro

y alrededor de los edificios escoléres. También acuerda
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proveer el servicio de transportacion a las terapias cuando
éstas se brinden fuera del plantel escolar al que asiste el
estudiante. [Este servicio se provee para garantizar una

- educacion publica, gratuita y apropiada.

2. El servicio de transportacion se proveerd dentro y fuera del
plantel escolar, e incluye la utilizaciéon de guagﬁas escqlares
con rampas y brazos mecdnicos que faciliten la adecuada
transportacion del estudiante que asi lo amerite. .El Departamento
proveera el servicio de acompaiiante o escolta en conjunto con
el de porteador, en aquellas situaciones en que se requfera,
“conforme al PEI de los Iestudiantes, l;na supervision directa
durante el transito hapia la escuela, hdgar y centros de
terapia.

El servicio de transportacion incluye el proveer transportacion
a estudiax'ltes‘ con impedimentos para que se beneficien
educativamente de actividades extracurriculares y. giras de la
escﬁéla en las que participan otros estudiahtes sin‘impedimentos.
.- El'servicio de transportacién se proveer4 cumpliendo con criterios
apropi.ados de seguridad, asignacion de estudiantes por
porteador/acompafiante, ruta adecuada, en cuanto‘a duracion y
_extension y de exigencia' de conducta responsable del porteador
como de los acompaﬁantes. El Departamento de Educécién
evaluard la calidad de los servicios de -transportacion,

reconociendo la participacion de los padres/madres en este

proceso.
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Ei servicio de transportacion no se limitard a la transportacion
tradicional de porteadores piblicos contfatados. Este servicio
puede ofrecerse a través de vehiculos tales como “vans”, mini-

-

autobuses, carros privados, mediante becas de transportacion y
otros.

Cuando un problema de transportacién interfiera con la provis_ién
del servicio de evaluacién, para establecer la elegibilidad del
estudiante, el distrito escolar tomaré las medidas necesarias para

garantizar que la evaluacién pueda llevarse a cabo ‘de manera

opbrtuna.

I Becas de transportacion

1.

En un plazo miximo de no;/enta (90) dias calendario a partir de
la firma del presente acuerdo el Departamento realizars el pago
de todas las becas de transportacién que estén sometidas para
pago y que adeude a dicha fecha.

El Programa establecers précedimientos para pagar las becas de
transportacion a todos los estudiantes elegibles para este servicio
en el término de sesenta (60) dias a partir de_l‘»cierre del mes
escolar. Ademas, pagars la beca por asistencia a otros servicios
en el término de sesenta (60) dias a partir de la entrega de las
certificaciones de asistencia a citas y servicios.

El Departamento rendira mensualrhente los informes necesarios
con el propdsito de tramitar el pago Yde becas segiin se establece

enel pérrafo 2 de esta seccion.

"‘ﬁ) y' Y p ;
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4. Los casos en que sea necesario contar con un acompaiante

durante el transito del estudiante al plantel escolar o a las terapias,

el Departamentb pagara beca de transportacion al acompaiiante. |

Para propositos de la beca de transportacion, el padre no se
considera un acompaiiante cuando es ei conductor del vehiculo.

5. Coino parte de la monitoria se establecera un plazo razonable cdﬁ
cardcter permanente que viabilice el pago con prontitud de las
becas de tranSpdrtacién. Ademds, durante este periodo el
Departamento de Educaci6n revisara los mecanismos que utiliza
para establecer el monto de las becas de transportacion.

J. Servicios de transportacion medi;lnte porteadores

1. El Programa mantendra procédimientos para proveer servicios de
transportacion mediante porteadores a los estudiantes elegibles
con prontitud, a partir de la solicitud de dicho servicio.

2. El Departamento de Educacion se obliga a proveer el servicio de
transp_ortaci()n por porteador durante la vigencia dél PEI de los
estudiantes elegibles. | |

3. El Departamen;o de Educacion se obliga a divulgar ampliameﬁte
la notificacion y la subasta de rutas, en aras de asegurar la
adecuada prestacion del servicio durante todo el afio.

4. En aquellos casos. que se ha recomendado servicio de

' transportaéién por porteador y no se ha ofrecido el mismo al
momento de la aprobacién de esta estipulacion, proceders el pago
de beca de transportacién.

K. Barreras arquitecténicas

g



40
El Programa de Educacion Especial, a través de sus funcionarios,
asegurara que se consideren las nécesidades de movilidad y
acceso de estudiantes con impedimentos fisicos al momento de
' ;;rcparar el Programa Educativo Individualizado.
El Departamento ofrecerd a los estudiantes con impedimentos
fisicos con dificultades de movilidad, escuelas libres de barreras
arquitectdnicas que a su vez cuenten con programas educativos
- que respondan a las necesidades de los estudiantes.
Si el estudiante ya estd o es ubicado en una escuela qﬁe tiene
barreras, el Departamento asegurara que la organizacion escolar
provea para que los programas y servicios que el estudiante
necesita se hagan accesibleé para éste, a través del uso adecuado
de las faci-lidades fiﬁicas, t'omando las medidas necesarias y/u
ofreciendo los acomodos requeridos para que el estudiante pueda
participar en igualdad de condiciones de la vida escolar. Al
seleccionar el método o mecanismo a utilizarse para garantizar él
acceso a loé estudi?.ntes, el Departamento dari prioridad al
método o inecanismo que ofrezca el servicio al estudiante en un
amblente integrado y apropiado de acuerdo a sus neces1dades
El Departamento de Educacién, en consulta con Ia Secretaria
Auxiliar de Servicios Educativos Integrales para Personas con
' Impedimentos (SASEIPI) y la Oficina de Mejoramiénto de
Edificios Publicos (OMEP) identificard anualmente las
necesidades de adaptacién de la planta fisica que limitan o

impiden el acceso a los servicios Y la manera en que las mismas

A
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pueden ser corregidas para garantizar el acceso a los programas

conforme a lo dispuesto en la Constitucion de Puerto Rico,
Seccion 504, de la Ley de Rehabilitacion Vocacional, el
American with Disabilities Act, conocida como la ley ADA, y

cualquier otra ley aplicable. Estas necesidades serdn incorporadas

en [a peticion presupuestaria anual de la Agencia. El

Departamento fomentara y facilitara la participacion de las/los

madres y padres, custodios en la identificacion de estas

necesidades.

L. Procedimiento administrativo de querellas

1.

El Programa mantendra vigente los procedimientoé operacionales
mediante los cuales implanfa en la actualidad el procedimiento
administrativo de querellas a través de la Unidad Secretarial.

Los informes de monitoria continuardn presenténdose
mensualmente a la representacion de la clasé demandante. Estos

informes incluirdn los procedimientos que se celebren o

- comiencen con mediacién. Durante el periodo de ejercicio de

jurisdiccion, los representantes de Ia clase podran traer a la
consideracion del Tribunal cualquier situacién de incumplimiento
sustancial con el procedimiento administrativo de querellas.

El programa podra revisar, con el proposito de efectuar cambios,

el procedimiento administrativo de querellas, incluyendo el

Reglamento promulgado de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme o el Manual

Operacional. El Programa negociard de buena fe los cambios que
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pfoponc efectuar con la representacion de la clase demandame.
Cualquier controversia relacionada a la implantacion y eficacia
del procedimiento administrativo de querellas, serd considerada
1;or el Tribﬁnal durante el periodo que continﬁe el ejercicio de
jurisdiccion.
Departamento recopilard, reproducird y distribuird las decisiones
de los jueces administrativos que presiden vistas de educacion
especial bajo el procedimiento administrativo de QUgrellas,
eliminando la informacion personal identificable.  Esta
recopilacién estard disponible en las oficinas de educacion
especiai de los distritos escolares, la Oﬁcihé Central de la
Secretaria Auxiliar de Séwicios Educativos Integrales, las
bibliotecas de las Facultades de Derecho de Puerto Rico, el
~ Tribunal S_ujare_mé, Tribunales de Circuito de Apelaciones,
Oficina del Procurador de Personas con Impedimentos (OPPI),
Asociacion de Padres de Nifios con Impedimentos (APNI) y otras
orgénizaciones de interés comunitario y el Colegid de Abogados.
Durante el per:iodo de moniforia se determinara el mecanismo
para implantar esta cldusula y la fecha en que cogﬁenzaré la
distribucion de la récopilqcién de decisiones administrativas
Durante el transcurso della monitoria se estudiard una propuesta
que sometera la representacion de la clase en torno a la facultad
de los jueces administrativos a conceder honorarios de abogado
a una parte prevaleciente. El Departamento de Educacion hara

acopio de informacion sobre este asunto, para establecer su

: t,-‘b-:‘gg
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posicion al respecto. En caso de que las partes no arriben a un
acuerdo sobre este particular, someterdn sus respectivas
posiciones mediante memorandos de derecho para que el Tribunal
resuelva si los jueces administrativos tienen la facultad o no para
conceder honorarios de abogado a una parte prevaleciente como
resultado de una querella.

El Departamento de Educacion cumplira fiel y diligentemente las
Ordenes que emitan los jueces administrativos, a través de
resoluciones y drdenes. De igual forma, cumplira cabalmente con
los acuerdos que haya alcanzado con los i)adres, 'ya sea a través

del procedimiento de querellas o mediacion.

M. Asistencia tecnolégica

1.

El Programa serd responsable de proveer el equipo y servicios
de asistencia tecnol6gica requeridos para que los estudiantes
reciban una educacion apropiada.

La asistencia tecnolégica se utiliza para ayudar a mejorar,
mantener o aumentar la capacidad funcional de los estudiantes
con impedimentos. Esta se puede proveer en la escuela, hogar
'y centros de terapia, en los casos apropiados, coﬁo resultado
de las evaluaéiones y 'recom_endaciones de cada caso.

El costo no serd criterio para la negacion o falta de provisién

del servicio o equipo de asistencia tecnoldgica, si se determina
por el COMPU que el servicio es requerido para que el

estudiante se beneficie de su educacion Yy que ésta sea

apropiada.
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" Todo procedimiento de adquisicion, ya sea compra, alquiler -

cuando sea factible como medida temporal mientras se
gestiona otra adquisicion - u otro medio.se gestionara
agilmente pafa que el estudiante reciba el servicio en el

momento que lo necesita y no se dilate la provision del

mismo.

~La asistencia tecnologica puede incluir, entre otras, una

evaluacion funcional, el adiestramiento al estudiante u otra
persona relacionada con la provision de algin servicio o
intervencion y la coordinacién de otras terapias,
interven(;iones o servici'os.

Los servicios o equipé de asistencia tecnoldgica estaran

expresados en el PEI, independientemente de que estén o no

disponibles. _

N. Transicion

El Programa seri responsable y establecerd procedimientos
para llevar a cabo los procesos de transicion de todos los
estudianteg dé 14 afios en adelante, o antes, si se estima
apropiado. En el PEI se especiﬁcaréﬁ las‘ actividades
orientadas al logro de objetivos, acuerdoé entre las agencias y
todo atro servicio o coordinacién qﬁe sea pertinente segun las
necesidades, intereses o preferencias de cada estudiante y éste
se actualizard anualmente. Lo anterior podra iﬁcluir, entre

otras y segun sea apropiado, actividades comunitarias, de

-empleo, vida independiente, evaluacion vocacional funcional,

T
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" actividades  dirigidas a estudios postsecundarios

vocacionales para promover una transicién adecuada a la vida
luego de finalizada la escuela.

2. * El Departamento de Educacién dard seguimiento a las
responsabilidades de otras agencias, lo cual incluye proveer
alternativas de estrategias para lqgrar los objAevtivos de
transicion cuando no s’é cumple algin aspecto de los acuerdos
interagenciales. El Departamento de Educacion sera

responsable de que se lleve a cabo el proceso de transicion

‘segl'm lo establecido en la legislacién y reglamentacién de

Puerto Rico y Estados Unidos.

2. El Departamento de Educacién investigara y estudiara, en
conjunto con otras agencias gﬁbemamentales, las alternativas
de tfansiciéq para’estudiantes que por su condicion requieren
servicios qué no estn diﬁgidos hacia el Ihundo del trabajo. Al
concluir los trabajos rendira un informe con los hallazgos

correspondientes.
V.ALCANCE Y CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

El cumplimienté estricto de la presente Sentericia por Estipulacién
es obligatorio para las partes, sus oficiales, agéntes, sirvientes,
empleados y ab'ogados y pgfa aquellas personas que éctﬁen de acuerdo
0 participen activamente één ellos y qué reciban aviso de la senfencia

mediante cualquier forma de notificacion, Regla 57 de Procedimiento

Civil de 1979.

oy
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Se requiere y se ordena a la parte demandada que, de forma
inmediata, tome las medidas necesarias para detenninar el grado de
cumplimiento actual del Programa de Educacion Especial con las
disposiciones de la Sentencia Por Estipulacién. Se requiere ademas que,
sin demora indebida, la parte demandada establezca los planes de
cumplimiento necesarios para alcanzar el cumplimiento con Ia Sentencié
Por Estipulacién en el plazo mas breve posible. En un plazo de 180 dias
la parte demandada deberd informar por escrito al Tribunal respecto al
grado de cumplimiento del programa con cada una de las disposiciones
de la Senfencia Por Estipulacién y los Plar;es de Cumplimiento
'establecidos; en aqluellask dreas en que sea necesario. vLa parte
demandada mantendra informada ala representacion legal de la parte
demandante sobre las actividades aqui requeridas en cumplimiento de
la Sentencia.

Al aprobar la Estipulacién de las partes y dicfar Sentencia de
confonnidad,. y al evaluar los esfuerzos futuros y el cumplimiento de lé
parte demandada, el Tribunal es coﬁsciente de varios principios bésicos
que resulta conveniente recordar. En Puerto Rico la provisién de
servicios de educaciéﬁ Y servicios relacionados a los miembros de Ia
clase demandante es una politica Pﬁblica del més alto rango y prioridad.

Nuestrg Tribunal ‘Supremo asi lo reconocié en Bonilla v.

‘Chardén, 118 DP.R. 599, (1987), 4 1a Pég. 611. al indicar.
“Tanto la legiélacién vigente como sus

reglamentos le imponen un deber extraordinario a

los funcionarios del Departamento de Instruccin de

observar unos procedimientos especificos para la

proteccion 'y beneficio . de los nifios con
impedimentos fisicos. La responsabilidad delegada



47

en estas funciones rebasa las obligaciones regulares

inherentes a sus cargos. La intencion legislativa fue

garantizarle a los impedidos el derecho a una

educacion especial, por lo que se estructuraron

mecanismos procesales que aseguraran que no se les’
privaria de su derecho injustificadamente.”

Véase también De Leon v. Lacot, 116 D.P.R. 687 (1985) y

Rivera v. ELA, 121 DPR 582 (1988).
De forma similar se ha expresado la Asamblea Legislativa del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, al mediar que: -

“La Constitucion de Puerto Rico consagra el
derecho de toda persona a una educacién que
propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al
fortalecimiento de sus derechos y libertades
fundamentales. Le ordena al Gobiemno que sostenga
un sistema de educacién puablica primario y
secundario, libre de costo y de caracter no sectario
para todos nuestros nifios y jévenes sin distinciones
por religion, raza, origen étnico, sexo o condicién
fisica o mental.”

Véase, la Exposicion de Motivos de la Ley Niimero 51 de 7 de
junio de 1996, que crea la Secretaria Auxiliar de Servicios Educativos
Integrales para Personas con Impedimentos, la cual dispone que dicha
Secretaria Auxiliar contardi con la flexibilidad y autonomia
administrativa, docente y fiscal necesarias para proveer los servicios con
prontitud.

Ante esta politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, es razonable anticipar que la parte demandada habré de dedicar
todos los recursos necesarios, y principalmente aquellos fiscales, para

lograr y mantener el cumplimiento con la Sentencia Por Estipulacion

dentro del plazo mas breve posible.

&
&
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A través de las distintas fases del presente litigio, los
funcionarios del Departamento han contribuido a obtener, através
del Tribunal, los resultados necesarios para proveer los servicios a los
miembros de la clase demandante. En esta nueva etapa no sélo
ordenamos sino que recabamos su dedicacion para que las medidas

administrativas necesarias sean tomadas sin demora alguna para

alcanzar los objetivos de la estipulacidn.
V1. RETENCION DE JURISDICCION

El Tribunal retiene jurisidiccion sobre Ia preserite accion de
clase con el propdsfto de emitir aquellos pronuncfamientos u ordenes
que sean necesarios para alcanzar los ébjetivos de la Sentencia por
Estipulacién. De igual forma, entenderemos en cualquier solicitud de
enmienda a la sentencia que proceda de conformidad'.con el derecho

aplicable. Véase Noriega v. Herndndez Colén, 122 DPR 650, 688

(1988); New York States Assoc. for Retarded Children v. Carey, 706 -

£2d 956 (2d Cir., 1983),

Mediante Resolﬁcic’m y Orden en Ejecucién de Sentencia
emitida en esta misma fecha, proveeremos para el nombramiento de una
perito del Tribunal ‘con el propdsito de establecer un proceso de
monitoria para verificar el cumplimiento fiel y estrictovcon la presente
Sentencia pbr Estipulacién. Este es un proceso novel y de vanguardia

en nuestra jurisdiccion; el que sin duda, permitir4 alcanzar la meta con

é] perseguida.
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VII. NOTIFICACION A LAS PARTES

La parte demandada debera notificar copia fiel y exacta de la
presente Sentencia a todo el personal del nivel central, regional, los
distritos escolares y las éscuelas y a todas aquellas éersonés que de
écuerdo a la informacion disponible al Departamento, actiien de acuerdo
0 ‘participen activamente con ellos o que participen directa vo
indirectamente en la prestacion de servicios. de educacion especial a los
miembros de la clase demandante.

En un plazo de 30 dias a paﬁir de la notificacion de esta
sentencia los representantes de la clase demandante informaran al
Tribunal que medidas deben tomarse para notificar !a Sentencia a la
clase demandante.

VIIL CERTIFICACION DE SENTENCIA PARCIAL

En el caso de autos el Tribunal tiene ante si la solicitud de
injunction prelimiﬁar c;bjeto de la presente sentencia por éstipulacién,
tiene ademas varias controversias relacionadas con honorarios de
abogado y c.ostas y la controversia relacionada con la solicitud de la
clase demandante de que se concédan dafios a su favor. El 'i‘ribunal
considera que la solicitud de injunction pluede ser objeto de una
sentencia pa;'cial en vista de que la misma esti basada en una
estipulacion de las partes y | no hay riesgo de adjudicaciones
inconsistentes con las conu'dversias restantes. Por tal razdn, el Tribﬁrial
considera que no hay razén para posponer dictar Sentencia.

Concluimos expresamente, a tenor con la Regla 43.5 de

Procedimiento Civil, que no existe razén para posponer dictar sentencia
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en los términos consignados hasta la resolucion total del pleito v
ordenamos se registre la misma. Véase Medio Mundo, Inc. v. Amparo
Rivera, Op. del 8 de junio de 2001, 2001 J.T.S. 88.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de febrero de 2002.

CARMEN L. LOPEZ CRUZ
. -SECRETARIA GENERAL

Migda)ja Cruz Reyes
(" Seccitaria Auxiliar





